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     Дело № 5-1310-1403/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

18 сентября 2025 года





                         г.п. Федоровский











             Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, расположенного по адресу: ул. Ленина, д. 27а, г.п. Федоровский, Сургутский район, ХМАО-Югра, Гоман Виталий Александрович, исполняя обязанности мирового судьи судебного участка №1 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Прохода Андрей Александровича, * года рождения, уроженца г. * Тюменской области, зарегистрированного по адресу: ул. *, д. *, кв. *, г. Сургут, ХМАО-Югра, паспорт *,

УСТАНОВИЛ:

18.09.2025 года в 00 часов 24 минуты на 18 км автодороги Сургут-Северный обход 24 км до п. Солнечный Сургутского района Прохода А.А. управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, в нарушение п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Санкция данной статьи предусматривает наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
Прохода А.А. в судебном заседании вину признал, с протоколом об административном правонарушении согласился. От дачи объяснений отказался.
Суд, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, пришел к следующему. 

Вина Прохода А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается: протоколом об административном правонарушении от 18.09.2025 г. № 86ХМ695388, согласно которому был зафиксирован факт управления транспортным средством Прохода А.А., не имеющим права управления транспортными средствами, и невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 18.09.2025 г., согласно которому в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, Прохода А.А. был отстранен от управления транспортным средством - автомобилем *, государственный регистрационный знак *; бумажным носителем показаний средств измерения с результатом анализа 0,00 мг/л; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 18.09.2025 г., согласно которому освидетельствование проводилось при помощи технического средства измерения Alcotest заводской номер ARВВ-0183 с датой последней поверки прибора 18.06.2025 года, и согласно которому результат составил 0,00 мг/л; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 18.09.2025 г., согласно которому Прохода А.А. не согласился пройти медицинское освидетельствование; протоколом задержания транспортного средства от 18.09.2025 г.; рапортом инспектора Госавтоинспекции ОМВД России по Сургутскому району от 18.09.2025 г. по существу правонарушения; справкой о том, что действия Прохода А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния, водительское удостоверение Прохода А.А.  не имеет; видеозаписью, согласно которой Прохода А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Согласно материалам дела признаком опьянения Прохода А.А. явилось резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882 (далее Правила) должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужило наличие у Прохода А.А. достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 8 Правил Прохода А.А. был направлен инспектором ГИБДД в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с соблюдением требований ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, пунктов 8, 9 Правил.

Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществлялось должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. 

Таким образом, у инспектора Госавтоинспекции были законные основания для направления Прохода А.А. на медицинское освидетельствование, а Прохода А.А., как водитель транспортного средства, в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения был обязан по требованию инспектора пройти медицинское освидетельствование. Тем не менее, Прохода А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования.

Согласно справке инспектора ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по Сургутскому району Прохода А.А. водительское удостоверение не имеет.
Таким образом, оценивая представленные доказательства, при всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в совокупности, суд считает вину Прохода А.А. установленной и доказанной. Суд его действия квалифицирует по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении размера и вида наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность правонарушителя. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

Оснований, препятствующих назначению наказания в виде административного ареста в отношении Прохода А.А., предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, в судебном заседании не установлено. В соответствии с ч. 3 ст. 3.9 КоАП РФ срок административного задержания включается в срок административного ареста.

Согласно протоколу о задержании лица от 18.09.2025 г. Прохода А.А. был задержан с 01 часа 10 минут 18.09.2025 г. с последующим доставлением с помещение судебного участка № 3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Прохода Андрей Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок отбывания Прохода А.А. административного ареста исчислять с момента его задержания, то есть с 01 часа 10 минут 18.09.2025 года.

Постановление подлежит немедленному исполнению после его вынесения 18.09.2025 года.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд ХМАО-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 дней со дня получения данного постановления.

Мировой судья








               В.А. Гоман

